KDE JE VCESKYCH LESICH ZAKOPANY PES?
Radek Zadrapa

Lesy Ceské republiky s.p., nas lesnicky gigant, jsou kitmok¥ koncegné nestabilnim
podnikem. \&tSina ceskych lesnickych firem, zejména sluzbovych, aesamictvi navazujicich
firem, zejména fkvozpracujicich, ma potize s perspektivou. Nezsykbuharada ministi
zemédelstvi atediteli LCR se snazila a snazfguichazejici vyroky zneplatnit. MarnNemohou
totiz uctlat vice, nez zaveést lep&i horSi provizorium. Prd jen provizorium a nikoli
perspektivni otetenou budoucnost?

ProtoZze zakladem naSeho lesnictvi je nestabilni kdymace socialismu (statni vlastnictvi
lesa) s kapitalismu (outsorcing sluzeb pro vlastnik obchod se surovym #ivim ze statnich
lesi). Tato kombinace dvou dlouhodoB neslwitelnych principd maze fungovat, nikoli
vSak konkurovat ekonomkitéji vystavénému okoli. Okolim myslim jak lesnictvi ve
vyspélych evropskych demokraciich, tak devu konkurujici materialové obory vCesku. A
protoZe je stat monopolnim vlastnikem las v zemi (pfesnji jde o oligopol s LCR jako
dominantnim podnikem), ma situace u statnich l@snormativni vliv na celéeské lesnictvi.

Statni vlastnictvi lesa se vyskytuje e vSech demokraciich&a, neniize proto byt zasadni
piekazkou prosperity. Ve vysiych evropskych demokraciich vSak subjekty spravgiatni lesy
monopol nemaji. Nas problém sgpea v monopolu statni drzby lesa. Monopdlvk ceny.
Polkiivené ceny vedou knehospodarnému vyuzivani @draj nasledéi ke snizené
konkurenceschopnosti celého étlii. U statniho monopolu je problém o to horSihbepolitici
mohou vyuzivat k ciim, odliSnym od zajin oboru nebo dokonce spofesti. A také to tak
nezidka claji. Bylo by naivni dekavat opak. Monopol svym chovanim vyivAormu, ktera
neni vylepSovana #mou vazbou, &nou v konkureén¢ vystav¥nych systémech. Ostatni se
touto podadrejSi normou musfidit nebo, bez ohledu na svou kvalitu, vypadnoutze

Reseni

Krok 1. Snizit vyndru statnich les na miru, kterd umozni rozvoj (nejeiepivani) lesnickym
subjekfim, i kdyZz neziskaji zakazku u statnichiles zpracovatelskym subjdikn, i kdyZ se jim
nepoda nakoupit divi od statnich las Vznikne nemonopolni prasdi, ve kterém se kazdy, a

tedy i subjekty spravujici statni lesy, bude muysetfidit pasobeni konkurence, pro obor
blahodarne.

Krok 2. AZ zanikne statni monopol v d&lesa, ndly by si subjekty spravujici statni lesy
obchodovat se surovyntidim samy. Samdgjme nikoli nagimo, nybrz na vieejnych trzich.

Pokud by krok 2 fedchazel kroku 1, tedy pokud by znaré&ainobchodu seidvim predchazelo

zaniku statniho monopolu v dZlesa, prosperitéeského lesnictvi ardvastvi jako celku by se
témet se stoprocentni jistotou zhorSila. ZvySil by seztobjem penz, se kterym by podnikali
politici a jimi jmenovani manaZe Roky 1948-1989 jsoutdazem, Ze tato cesta k prosperit
nevede.



Vlastnictvi leg v CR

druh viastnictvi podil na vyméfe|  vyméra lesnich[ pocet vlastnickych
pozemki (ha) subjektl
statni - LCR 51,9% 1348 000 1
statni - vojenské lesy 4,8% 125000 1
statni - narodni parky 3,7% 96 000 nxl
statni - ostatni 1,0% 27 000 nxl
obecni a méstské 16,1% 417 000 4500
soukrome,) - prgvnllcke 3,5% 91 000 389 000
soukromé - fyzické 18,9% 491 000
celkem 100,0% 2 595 000

Zdroj: Zpravy o stavu lesa a lesniho hosgetldCR, Vyroéni zprava ICR 2007, vlastni archiv.

Upraveno.

Vyvoj vlastnictvi lena izemCR

lesy 1850 1900 1920 1930 1945 1947 1950 1970 1990 1995 2000 2008
statni * 2,5% 0,3% 3,6%| 12,4%| 18,3%| 60,1%] 70,1%| 98,8%| 99,9%| 69,6%] 63,4%| 61,7%
obecni 9,1% 9,3%| 10,0%| 11,3%| 14,9%| 17,4%] 16,6% 11,0%) 13,6%] 15,9%
cirkevni 8,0% 6,7% 7,9% 7,1% 6,1% 7,1%

soukromé 80,4%| 83,7%| 78,5%| 69,2%| 60,7%| 154%| 13,3% 1,2% 0,1%] 19,4%| 23,0%| 22,4%
celkem 100,0%]| 100,0%] 100,0%]| 100,0%)] 100,0%]| 100,0%| 100,0%]| 100,0%]| 100,0%] 100,0%] 100,0%]| 100,0%

* v¢etné statem kontrolovanych zemédélskych druzstev

Zdroj: Zpravy o stavu lesa a lesniho hosgetlaCR



